
 

 

 



 

 

 





 

 

 



 

 

 



 

 

 



Prilog 3.2   

Potvrda ne istinitosti tvrdnji iznetih u prigovoru na moj izbor u zvanje vanrednog profesora  

 

1. U prigovoru je navedeno da nemam ni jedan naučni rad iz kategorije M20 objavljen u 

časopisu iz matematike i informatike nakon izbora u zvanje docenta. 

Kao dokaz netačnosti ove tvrdnje prilažem rad koji je objavljen u časopisu The Electronic Library – 

PRILOG 3.2.1 

 

1.       U prigovoru je navedeno da nema tri rada iz kategorije M20  iz oblasti za koju se biram. 

Kao dokaz netačnosti ove tvrdnje dostavljam tri rada iz kategorije M20 iz oblasti za koju se biram – 

PRILOG 3.2.2. Jedan rad je iz uže naučne oblasti, dok su druga dva rada rezultat multidisciplinarnih 

istraživanja kojima se već godinama bavim na Poljoprivrednom fakultetu. U saradnji sa kolegama, 

uglavnom biolozima, objavila sam ove radove u kojima je moj doprinos veoma jasan i potpuno je 

vezan za moju naučnu oblast. Moje istraživanje je oduvek bilo i ostalo vezano za matematičke i 

računarske metode u obradi i upravljanju specifičnim podacima, pa je upravo to i bio moj doprinos 

u druga dva rada, u okviru kojih sam se bavila odabirom i primenom odgovarajučih metoda 

statistike i istraživanja podataka koji bi mogli da budu primenjeni na podatke koje su kolege dobile 

u svojim istraživanjima. Značaj ovakvih istraživanja jeste u tome što specifični podaci, kao oni koji 

su dobijeni u biološkim eksperimentima, često podležu biološkim zakonitostima od kojih neke 

mogu biti unapred poznate, a neke i ne, ali se moraju uzeti u obzir prilikom obrade podataka, 

njihovog obeležavanja, pretrage i čuvanja. U tom procesu se koriste različite statističke metode, 

matematički modeli kojima se ove zakonitost opisuju, zatim metode računarstva - istraživanja 

podataka, poput različitih tehnika klasterizacije, klasifikacije, uspostavljanja asocijacija i sl., kojima 

je moguće opisati zakonitosti kojima podacima podležu. Oblast za koju se biram je Matematika i 

informatika, te sve što sam radila u okviru ovih istraživanja zaista potpada pod tu oblast.  

 
2. U prigovoru je navedeno da ne ispunjavam uslove da budem mentor za vođenje doktorske 

disertacije. 

Kao dokaz netačnosti ove tvrdnje dovoljno je da se pogleda spisak mojih radova iz kategorije M21, 

M22 i M23 na Kobson-u, pa će se videti da imam i više od potrebnog broja radova. Takođe, do 

izbora u zvanje docenta sam imala dva rada na SCI listi, a od tada do konkursa za izbor u zvanje 

vanrednog profesora sam imala još tri rada na SCI listi (datih u prilogu 3.2.2), što ukupno čini pet 

radova na SCI listi, čime svakako ispunjavam uslove da budem mentor za vođenje doktorske 

disertacije. 

 

3. U prigovoru je navedeno da radovi 29, 30, 31 i 32 iz Izveštaja-referata nisu kategorisani na 

pravilan način, tj. ne ispunjavaju uslove da budu u kategoriji M-14.  

Iako ovi radovi i njihove kategorije nisu od presudnog uticaja na ispunjavanje minimalnih uslova 

(ne predstavljaju deo obaveznih i izbornih uslova za izbor nastavnika u zvanje vanredni profesor), 

navedeni su i kategorisani tako jer ih je Matični odbor Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog 

razvoja tako kategorisalo - PRILOG 3.2.4. Ne postoji način i mogućnost da se ove reference ne 

podvedu u kategoriju M14, ako prethodno Matični odbor Ministarstva prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja nije taj rad proverilo i uvrstilo u tu kategoriju, tj. kategorizaciju ovih radova je 

izvršilo Ministrstvo, a ne kandidat ili Komisija. 

 



4. U prigovoru je navedeno da je komisija radove iz izveštaja br. 29, 30, 31 i 32 na jednom 

mestu kategorisala u Poglavlja u tematskim zbornicima, a drugi put u Poglavlja u 

monografijama.  

Netačnost ove tvrdnje je u tome što je komisija navedene radove navela u spisak radova (na 

jednom mestu), a u drugom delu Izveštaja te radove opisala. Ovi radovi pripadaju kategoriji M10 – 

Poglavlja u monografijama i tematskim zbornicima, pa je „greška“ samo u tome što se na jednom 

mestu pominje monografija, a na drugom tematski zbornici, mada je sasvim jasno (obeleženo u 

Izveštaju) da svi navedeni radovi su u kategoriji M14 – Rad u tematskom zborniku međunarodnog 

značaja. Ovaj prigovor nema nikakav materijalan značaj na zaključke izveštaja, već je samo 

tehnička greška prilikom sastavljanja Izveštaja. 

5. U prigovoru je navedeno da je komisija radove iz izveštaja br. 47, 49 i 50 pogrešno uvrstila u 

kategoriju M30 – saopštenja sa međunarodnog skupa štampano u celini.  

Netačnost ove tvrdnje je u tome što je u Izveštaju jasno navedeno da su pomenuti radovi 

kategorije M34, dok je naslov te grupe rezultata tehničkom greškom napisan kao da su radovi 

štampani u celini (iako pored piše M30). Ovo je samo pokušaj podnosioca prijave da ukaže na 

nepravilnosti u Izveštaju, iako te „nepravilnosti“ nemaju nikakav materijalni prekršaj, niti utiči na 

ocenu naučne kompetentnosti mene kao kandidata. 

 

6. U prigovoru je navedeno da ogromna većina mojih naučnih radova nije iz uže naučne oblasti 

za koju se biram (UNO: matematika i informatika).  

Netačnost ove tvrdnje je u tome što je jednostavno laž. Ako se pogledaju radovi navedeni u mom 

Izveštaju, jasno se vidi da je većina naučnih radova iz moje uže naučne oblasti. Ostatak naučnih 

rezultata su rezultat multidisciplinarnih istraživanja i projekata u koje sam bila uključena, a gde 

sam svoj doprinos u tim istraživanjima davala analizom i obradom podataka – oblast Data mining, 

što jeste iz moje uže naučne oblasti.  

 

7. U prigovoru je navedeno da tehničko rešenje br. 58 i 59 iz Izveštaja nisu iz moje uže naučne 

oblasti  

Netačnost ove tvrdnje je u tome što u mojoj naučnoj oblasti je skoro nemoguće imati tehničko 

rešenje kao rezultat, tj. tehnička rešenja nam se i ne priznaju. U ovom slučaju sam učestvovala u 

jednom istraživanju kolega sa Poljoprivrednog fakulteta, gde sam primenjujući softversko 

modeliranje pomogla da kolege pronađu optimalni ugao radnog tela podrivača (napravljen je 

simulator za određivanje otpora podrivača u zemljištu), što su oni kasnije iskoristili da realizuju 

tehničko rešenje. U znak pažnje i zahvalnosti za moj deo pomoći, stavili su me kao autora na ovom 

rezultatu, iako mi taj rezultat nije od koristi u postupku izbora u zvanje. U pomenutim tehničkim 

rešenjima, ja sam se bavila programiranjem i optimizacionim modelima, što predstavlja 

istraživanje iz moje uže naučne oblasti. 

 

8. U prigovoru je navedeno da mnogim radovima nisu navedeni volumen i broj časopisa, brojevi 

strana i sl. 

Netačnost ove tvrdnje je u tome što su svi radovi vidljivi i dokazivi, pa ako je iz nekog slučajnog – 

tehničkog propusta došlo do izostavljanja nekog od podataka vezanih za neki od radova, to ne 

znači da taj rad ne postoji. Nije jasno na koji se tačno rad ovaj prigovor odnosi, pa je i odgovor na 

ovu tvrdnju opšti. Svakako, komisija koja je pisala Izveštaj je više puta proveravala sve moje 



reference i naučne rezultate i ustanovila da su oni validni i objavljeni, pa ne vidim ništa bitno i 

važno u ovom delu prigovora. 

 

9. U prigovoru je navedeno da sam ja jedna od četiri koautora Praktikuma iz informatike, a ne 

autor kako u Izveštaju piše. 

Netačnost ove tvrdnje je u tome što ja jesam prvi autor ovog praktikuma, pa je komisija pri 

sastavljanju Izveštaja navela da sam autor praktikuma, a ne koautor. Ne vidim smisao ovog 

prigovora, jer i da sam osmi koautor ispunila sam ovaj obavezni uslov u postupku izbora nastavnika 

u zvanje vanredni profesor. Ovakve besmislene prigovore je teško i opovrgnutu, jer je njihov sastav 

sam po sebi apsurdan. 

 

10. U prigovoru je navedeno da su u Izveštaju prikazana tri autoplagijata, tj. tri rada istih 

koautora sa istim (sličnim) naslovima koji su objavljeni na različitim skupovima, pa su i 

različito kategorisani. 

Netačnost ove tvrdnje je u tome što navedena tri rada jesu radovi istih autora, ali nisu radovi istih 

naslova i nisu objavljeni na istim skupovima. Naime, pomenuti radovi su rezultat obimnog 

zajedničkog multidisciplinarnog istraživanja koje sam imala sa kolegama sa tri fakulteta 

(Matematičkog, Poljoprivrednog i Biološkog). U ovim radovima je na svakom od navedenih 

skupova objavljena druga grupa podataka i istraživanja, a pošto su svi ti podaci deo istog velikog 

istraživanja i na njemu radila ista grupa autora, ne vidim problem u tome što su naslovi slični, i što 

su autori isti. Ovde je očigledno da je prigovor zasnovan na analizi naslova i imenima autora, dok je 

sve ostalo (srž i suština tih radova) izostavljena. Ovakav površan pristup netačnom prigovaranju, 

više govori o prigovaraču (prof. dr Bošku Gajiću) nego o meni kao članu ovog istraživačkog tima. 

Slično objašnjenje je vezano i za ostale radove navedene u ovom prigovoru. 

 

11. U prigovoru je navedeno da je komisija priložila različite priloge kategorizacije radova u 

informacionom sistemu Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja R. Srbije – radovi 

M14. 

Verifikaciju radova iz kategorije M14 radi Matični odbor Ministrastva prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja. Na osnovu njihove verifikacije, koja je jedino mogla biti proverena i viđena u 

Bazi RIS sistema (gde je tokom mog izbora vršena provera i verifikacija svih naučnih rezultata, svih 

naučnika u Srbiji) Komisija je priložila poslednju verziju u kojoj stoji da su ovi radovi verifikovani i 

nalaze se u kategoriji M14. Poznato je svim naučnicima i istraživačima angažovanim na projektima 

Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije da je sistem RIS loše 

funkcionisao, i da je sistem sam vršio preraspodelu mesta autora po navedenim rezultatima, pa je 

tek u završnoj fazi, formatiran konačan redosled autora (što je i dostavljeno Komisiji). Ova i ostala 

navođenja i nagađanja podnosioca prigovora su rezultat njegove mašte, fantazija i želje da se 

ostavreni rezultati jednog nastavnika po bilo koju cenu ospore i obesmisle. 

  



 

PRILOG 4.1 


