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Prilog 3.2
Potvrda ne istinitosti tvrdnji iznetih u prigovoru na moj izbor u zvanje vanrednog profesora

1. U prigovoru je navedeno da nemam ni jedan naucni rad iz kategorije M20 objavljen u
Casopisu iz matematike i informatike nakon izbora u zvanje docenta.
Kao dokaz netacnosti ove tvrdnje prilazem rad koji je objavljen u ¢asopisu The Electronic Library —
PRILOG 3.2.1

1. U prigovoru je navedeno da nema tri rada iz kategorije M20 iz oblasti za koju se biram.

Kao dokaz netacnosti ove tvrdnje dostavljam tri rada iz kategorije M20 iz oblasti za koju se biram -
PRILOG 3.2.2. Jedan rad je iz uze naucne oblasti, dok su druga dva rada rezultat multidisciplinarnih
istrazivanja kojima se veé godinama bavim na Poljoprivrednom fakultetu. U saradnji sa kolegama,
uglavnom biolozima, objavila sam ove radove u kojima je moj doprinos veoma jasan i potpuno je
vezan za moju naucnu oblast. Moje istraZivanje je oduvek bilo i ostalo vezano za matematicke i
racunarske metode u obradi i upravljanju specificnim podacima, pa je upravo to i bio moj doprinos
u druga dva rada, u okviru kojih sam se bavila odabirom i primenom odgovarajucih metoda
statistike i istraZivanja podataka koji bi mogli da budu primenjeni na podatke koje su kolege dobile
u svojim istrazivanjima. Znacaj ovakvih istraZivanja jeste u tome Sto specificni podaci, kao oni koji
su dobijeni u bioloskim eksperimentima, cesto podlezu bioloskim zakonitostima od kojih neke
mogu biti unapred poznate, a neke i ne, ali se moraju uzeti u obzir prilikom obrade podataka,
njihovog obeleZavanja, pretrage i cuvanja. U tom procesu se koriste razlicite statisticke metode,
matematicki modeli kojima se ove zakonitost opisuju, zatim metode racunarstva - istraZivanja
podataka, poput razlicitih tehnika klasterizacije, klasifikacije, uspostavljanja asocijacija i sl., kojima
je moguée opisati zakonitosti kojima podacima podlezu. Oblast za koju se biram je Matematika i
informatika, te sve Sto sam radila u okviru ovih istraZivanja zaista potpada pod tu oblast.

2. U prigovoru je navedeno da ne ispunjavam uslove da budem mentor za vodenje doktorske
disertacije.

Kao dokaz netacnosti ove tvrdnje dovoljno je da se pogleda spisak mojih radova iz kategorije M21,
M22 i M23 na Kobson-u, pa ¢e se videti da imam i viSe od potrebnog broja radova. Takode, do
izbora u zvanje docenta sam imala dva rada na SCI listi, a od tada do konkursa za izbor u zvanje
vanrednog profesora sam imala jo$ tri rada na SCl listi (datih u prilogu 3.2.2), sto ukupno cini pet
radova na SCI listi, ¢ime svakako ispunjavam uslove da budem mentor za vodenje doktorske
disertacije.

3. U prigovoru je navedeno da radovi 29, 30, 31 i 32 iz lzvesStaja-referata nisu kategorisani na
pravilan nacin, tj. ne ispunjavaju uslove da budu u kategoriji M-14.

lako ovi radovi i njihove kategorije nisu od presudnog uticaja na ispunjavanje minimalnih uslova
(ne predstavljaju deo obaveznih i izbornih uslova za izbor nastavnika u zvanje vanredni profesor),
navedeni su i kategorisani tako jer ih je Mati¢ni odbor Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja tako kategorisalo - PRILOG 3.2.4. Ne postoji naCin i mogucnost da se ove reference ne
podvedu u kategoriju M14, ako prethodno Maticni odbor Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja nije taj rad proverilo i uvrstilo u tu kategoriju, tj. kategorizaciju ovih radova je
izvrSilo Ministrstvo, a ne kandidat ili Komisija.



4. U prigovoru je navedeno da je komisija radove iz izveStaja br. 29, 30, 31 i 32 na jednom
mestu kategorisala u Poglavlja u tematskim zbornicima, a drugi put u Poglavlja u
monografijama.

Netacnost ove tvrdnje je u tome sSto je komisija navedene radove navela u spisak radova (na
jednom mestu), a u drugom delu lzvestaja te radove opisala. Ovi radovi pripadaju kategoriji M10 —
Poglavlja u monografijama i tematskim zbornicima, pa je , greska”“ samo u tome Sto se na jednom
mestu pominje monografija, a na drugom tematski zbornici, mada je sasvim jasno (obelezeno u
IzvesStaju) da svi navedeni radovi su u kategoriji M14 — Rad u tematskom zborniku medunarodnog
znacCaja. Ovaj prigovor nema nikakav materijalan znacaj na zakljucke izvestaja, veé¢ je samo
tehnicka greska prilikom sastavljanja lzvestaja.

5. U prigovoru je navedeno da je komisija radove iz izveStaja br. 47, 49 i 50 pogresno uvrstila u
kategoriju M30 — saopsStenja sa medunarodnog skupa Stampano u celini.

Netacnost ove tvrdnje je u tome Sto je u lzvestaju jasno navedeno da su pomenuti radovi
kategorije M34, dok je naslov te grupe rezultata tehnickom greskom napisan kao da su radovi
Stampani u celini (iako pored piSe M30). Ovo je samo pokusaj podnosioca prijave da ukaZe na
nepravilnosti u lIzvestaju, iako te , nepravilnosti“ nemaju nikakav materijalni prekrsaj, niti utici na
ocenu naucne kompetentnosti mene kao kandidata.

6. U prigovoru je navedeno da ogromna vecina mojih naucnih radova nije iz uze naucne oblasti
za koju se biram (UNO: matematika i informatika).
Netacnost ove tvrdnje je u tome sto je jednostavno laz. Ako se pogledaju radovi navedeni u mom
Izvestaju, jasno se vidi da je vedina naucnih radova iz moje uze naucne oblasti. Ostatak naucnih
rezultata su rezultat multidisciplinarnih istraZivanja i projekata u koje sam bila uklju¢ena, a gde
sam svoj doprinos u tim istraZivanjima davala analizom i obradom podataka — oblast Data mining,
Sto jeste iz moje uZe naucne oblasti.

7. U prigovoru je navedeno da tehnicko resenje br. 58 i 59 iz lzveStaja nisu iz moje uze naucne
oblasti

Netacnost ove tvrdnje je u tome sto u mojoj naucnoj oblasti je skoro nemoguce imati tehnicko
reSenje kao rezultat, tj. tehnicka reSenja nam se i ne priznaju. U ovom slu¢aju sam ucestvovala u
jednom istraZivanju kolega sa Poljoprivrednog fakulteta, gde sam primenjujuci softversko
modeliranje pomogla da kolege pronadu optimalni ugao radnog tela podrivaca (napravljen je
simulator za odredivanje otpora podrivaca u zemljiStu), Sto su oni kasnije iskoristili da realizuju
tehnicko resenje. U znak paZnje i zahvalnosti za moj deo pomo¢i, stavili su me kao autora na ovom
rezultatu, iako mi taj rezultat nije od koristi u postupku izbora u zvanje. U pomenutim tehnickim
reSenjima, ja sam se bavila programiranjem i optimizacionim modelima, Sto predstavlja
istraZzivanje iz moje uZe naucne oblasti.

8. U prigovoru je navedeno da mnogim radovima nisu navedeni volumen i broj ¢asopisa, brojevi
stranaisl.
Netacnost ove tvrdnje je u tome Sto su svi radovi vidljivi i dokazivi, pa ako je iz nekog slu¢ajnog —
tehnickog propusta doslo do izostavljanja nekog od podataka vezanih za neki od radova, to ne
znaci da taj rad ne postoji. Nije jasno na koji se tacno rad ovaj prigovor odnosi, pa je i odgovor na
ovu tvrdnju opsti. Svakako, komisija koja je pisala lzvestaj je viSe puta proveravala sve moje



reference i naucne rezultate i ustanovila da su oni validni i objavljeni, pa ne vidim nista bitno i
vazno u ovom delu prigovora.

9. U prigovoru je navedeno da sam ja jedna od Cetiri koautora Praktikuma iz informatike, a ne
autor kako u Izvestaju pise.
Netacnost ove tvrdnje je u tome $to ja jesam prvi autor ovog praktikuma, pa je komisija pri
sastavljanju lzvesStaja navela da sam autor praktikuma, a ne koautor. Ne vidim smisao ovog
prigovora, jer i da sam osmi koautor ispunila sam ovaj obavezni uslov u postupku izbora nastavnika
u zvanje vanredni profesor. Ovakve besmislene prigovore je teSko i opovrgnutu, jer je njihov sastav
sam po sebi apsurdan.

10. U prigovoru je navedeno da su u lzveStaju prikazana tri autoplagijata, tj. tri rada istih
koautora sa istim (slicnim) naslovima koji su objavljeni na razli¢itim skupovima, pa su i
razli¢ito kategorisani.

Netacnost ove tvrdnje je u tome sto navedena tri rada jesu radovi istih autora, ali nisu radovi istih
naslova i nisu objavljeni na istim skupovima. Naime, pomenuti radovi su rezultat obimnog
zajednickog multidisciplinarnog istrazivanja koje sam imala sa kolegama sa tri fakulteta
(Matematickog, Poljoprivrednog i Bioloskog). U ovim radovima je na svakom od navedenih
skupova objavljena druga grupa podataka i istrazivanja, a posto su svi ti podaci deo istog velikog
istraZivanja i na njemu radila ista grupa autora, ne vidim problem u tome Sto su naslovi slicni, i Sto
su autori isti. Ovde je ocigledno da je prigovor zasnovan na analizi naslova i imenima autora, dok je
sve ostalo (srZ i sustina tih radova) izostavljena. Ovakav povrSan pristup netacnhom prigovaranju,
viSe govori o prigovaracu (prof. dr Bosku Gaji¢u) nego o meni kao clanu ovog istrazivackog tima.
Slicno objasnjenje je vezano i za ostale radove navedene u ovom prigovoru.

11. U prigovoru je navedeno da je komisija priloZila razli¢ite priloge kategorizacije radova u
informacionom sistemu Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja R. Srbije — radovi
M14.
Verifikaciju radova iz kategorije M14 radi Maticni odbor Ministrastva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja. Na osnovu njihove verifikacije, koja je jedino mogla biti proverena i videna u
Bazi RIS sistema (gde je tokom mog izbora vrSena provera i verifikacija svih naucnih rezultata, svih
naucnika u Srbiji) Komisija je priloZila poslednju verziju u kojoj stoji da su ovi radovi verifikovani i
nalaze se u kategoriji M14. Poznato je svim naucnicima i istrazivacima angazovanim na projektima
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije da je sistem RIS lose
funkcionisao, i da je sistem sam vrsio preraspodelu mesta autora po navedenim rezultatima, pa je
tek u zavr$noj fazi, formatiran konacan redosled autora (Sto je i dostavljeno Komisiji). Ova i ostala
navodenja i nagadanja podnosioca prigovora su rezultat njegove maste, fantazija i Zelje da se
ostavreni rezultati jednog nastavnika po bilo koju cenu ospore i obesmisle.
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